


scde dl nxunspmdenza ammmmnauv -

Il pnma basato su di una mterpxeta?mnc lctterale dell arh{:nln 43 TULP.’%.’,.'

- nsu]t'nra orientato a sosienere che per 1.reati di cui _al.pr:mu comma della citara norma non

rumdua:ase alcuna discrezionalita in capo all’ Amininisirazions ¢l escludeva altresi-tF cfﬁcama e

rispetlo ai reati ivi indicati dell’clfetto dcll’is‘ti_tu{:o della riabilitazione, prevista dall’articolo
178 ¢ | .

Tl secondo oricntamento riteneva, invece, dovesse proccdersi ad una lethura evolutiva
della d1sposmone in pdrola1 soprattutto laddove 51 lrattasse di condanne mollo risalenti,
successivamente alle quall r lﬂlt":ICbSdlD non fosse pru incorso in epxsodn 1ali da far dubitare -
della sua aflidabilita. ' ' ' -

Secondo tale ultima impostazione, nel rilascio/rinnove della licenza a—méhc per le
ipotesi di cui al primo compia dell’ar(. 43, I’Amministrazione avrebbe mamenuto un poiere
di valutuzione discrezionale, trovando altresi applicazione gli elfert dellistituio della
riabilitazione,

11 parere reso dal Supremo Conscsso, che si allega, risolvendo il dubbio interpretativo
afferma che il testo della dlsaomzmnc non lascia alcuna slternativa al dinjego - o alia revoca
~ della licenza di porto d*armi in ipotesi di condanna per i reati ivi indicati, né vi sono altre
dispasizioni — in particolare quelle sugli effetti della riabilitazione — che conseniano dervghe.

1.2 Tiabilitazione. infatti. estingne lc penc accessorie ed ogni altro effeito penale delia
condanna. salvo che la legge disponga altimenti, mentre i} divieto al rilascio della licenza di
porto d'armi previsto non ¢ un effetio penale della condanna, la quale pimsosto funge da
clemento preclusiva in hase a una presunzione assoluta di inaifidabilita all’uso delle armi,
come si evince sia dal ralfronto tra primwo ¢ secondo comma deltari. 43, sia dalia tpologis

dei delim presi in considerazione.
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Adunanza di Sezmne del 16 lugho 2.014 '

mmm AR QL1OLZOLE ot mtimts ettt e - s
OGGETTO:
Ministero dellTnrerno - Dipartimento della pubblica sicurezza.

- quesito in ordine allinterpretazione dellart. 43 Regio Decreto 18 giugno
1931, n. 773 (“Testo unico delle Leggi di Pubblica Sicurezza”);

LA SEZIONE

Vista la relazione n. 557/LEG/225.00/1950 con la quale #1 Ministero
dellInterno - Dipartimento della pubblica sicurezza ba chiesto il parere
el Conmgho di Stato sul quesito in oggerto; |

Esaminati gli acti e udito il telatore, conmghere l*rancesco Bellomo;

PREMESSO:

1l Ministero delInterno chicde al Consiglio di Stato quale sia l'esatta
interpretazione della disposizione di cui all’art. 43 Regio Decreto 18
giugno 1931, n. 773, con particolare sdfedmento agh effetd della

dabilitazione penale nellipotesi contemplata dal primo comma, che pone

-
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una preclusione assoluta al dlascio (e, dunque, Yobbligo di revoca) |
dell’autouzzazmne al porto d'axmi nei confrond di chi sia smato

. condaﬂnato per a.lcune upologm d1 reatl

" 1a osdine. a]la qx.estzone si registtano 'in seno al Consiglio di Stﬁto due ot

_ 51 J:Imm:ﬂ_"'

A i ) ﬂgoﬁstico
- g1 prudenza .delli;IV:e deﬂﬁVI éezmne (Sez VI, Sent n. 1245 del 03
. 03-2010; Sez. VI, Sent_ 5, 2343 del 17-04-2009; Sez IV, Seat. n. 7970 del

- 07:11:2006; Sez TV, Sent. o 5905 del 05-07-2005; Sez. IV, Sest. . 2424'f;_fj;1'_:_]_:;‘_:;,__;;5_ o

del 25-02-2003; ,Sez-_ V1, Sent. n. 2576 del 24-01-2006) e si basa su

un’intespretazione letterale dellariicolo 43 T.U.L.P.S, in forza della quale,
nell'ipotesi di cui al comma 1, alla P.A. non residua alcuna discrezionalifa, |
perché il legislatdre. ha preventivamente escluso ogui altedore valutezione, - -
nteneﬁdo che coloto ¢che sono stati dichiarati colpevoli di quel reati di
particolare allasme socmle non diano suffidentd paranzie sulla circostanza -

del non abuso delle armi di cui venissero eventualmente in poSSesso.

Da ultimo, rale orientamento & stato accolto da T.AR Veneto Venezia

Sez. I, Seat, 24-10-2013, n. 1215 e TRGA. Trentino-Alro Adige
Trento Sez. Unica, Sent, 24-1072013, 0. 344,

B) Un secondo  oentamento, pit elastco, in  passato rinvenibile
prevalentemente nella giursprudenza det TT.AARR, di recente ha
trovato accoglimento presso la 111 sezione del Consiglio di Stata (Cons.

St., 111, Sent. n. 4630 del 03-08-2011; id, Sent. a. 1552 det 19-03-2012-,

id., Sent. n. 822 del 25-01-2013; id, Sent n. 5719 del 07-06-2013),
secondo cul la piabilitazione estende i propd efferti anche nei

procedimend  amministrativi relativi alle licenze in materia di armu,

1.3
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. '_:_'_precedeﬂza_ '

occotrendo procedere ad una lettura evolutiva dell’art. 43 T_.U.L.P.S.,

soprattutto laddove st tratii di condamne molto rsalent, successtvamente

. alle’ quali Tinteressato gog- sia p1u mcozso in cp150d1 tah da far dubitare

oggetto la revoca dell autorizzazzone concessa (ed anche nnnovata) in

Solo con Pultima pronunma (atata Sentemza 1. 3719/ 2013),51 affermaun

principio di porrata generale, nel ‘senso che efferto preclusivo,

vincolante ed automatico, proprio di quelle condanne penali, viene

 parzislmente Meno und volta intervenuta la dabilitazione {ovvero

-Yestinzione ex . art 445 c_pp) p1u premsmente viene meno

Pautomatismo. La condanna, per quanto femota € superata dalla
dabilitazione, non perde la sua glevanza in senso assoluto, ma perde
Fautomatismo preclusivon.

L’ofentamento pit elastico & stato jeguito da parte della giudsprudenza

arnmninistrativa di primo grado, ma contrastata da altra, tra cui giova citare

- 1 T.AR. Veneto (Sez. II1, Sent., 24-10-2013, n. 1215), — «tale effetto della

dabilitazione non & previsto né, per le autorizzazioni di polizia in generale,
dalle successive disposizioni del ctato ait. 11 né, tanto meno, per la
licenza di pottare ormai in particolare, dall’art, 43 TULPS Questultimo
articolo, apphicato al caso de quo., dispone letteralmente che “..non non
pud esscre conceduta la licenza di portare armi: 4) 2 chi ha FIPOLEAto

condanna alla reclusione per delicd non colposi contro le persone

-
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_-._comm&ssi con violenza, GVvero pe'r'fuj:to, rapina, estorsione, sequestro di

: .PErsona a scopo di rapina o di estotsione.... © (cfr. CdS, I, 6.4.05, 2. 1200}

E: umch ewdente ]a comctdenza, posta a. ﬁondzmcmo del o

4—4—0 in cu la Corte ewdenmo corme ia._rttcolo 43 costituisce norma
;--.specmle i materia e che esistono delle situazioni preclusive in via assoluta

. che, se evocate, determinano linualita del piudizio perché asscrbeﬂu

L =nspe.tto allaccertamento della buona condotta.

s li), secondo luogo le ricadute negative sull’azione amministmnva denvanti o

o dal ficonoscimento di una discrezionalita nel rlascio anche nelle 1pote51 dx

“gravi reati, in cul allinteresse del reo al rilascio di un porto d’armi si
contrappongono aliri interessi di pari rango, quali l2 tutela dellordine ¢
dc]la sicurezza pubblica, il dirtto allincolumita del terzi e la funzione

- _'_'_gene:al—preventwa della normea quale deterrente alla commissione di reati,

“che il Jegislatore ben puod far prevalere, considerato innanzitutro che non
esiste nel nostro ordinamento il diritto al porto d'armi e, secondariamente,
che la tipologia di read per i quali esso opera & circoscritta a quelli che
destano il maggior allarme sociale e si connotano per particolari modaliti
di commissione.

In terzo luogo profilo le ricadute sotto il profilo di tesponsabﬂlul per i

funzionario incaricato del procedimento di rlascio.
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' :dell’ari; 43 T U LPb mtendc—:va ”vmre con l’ultenorr: Aschio

Plehrmnarmente st osserva che, ﬂmettendo alle valutazmm discrezional d mlascw
o meno della ficenza, si fomenta il sorgeie dl onentamenu diffetenti da up’Autorita

locale d1 ps ad un alns., cosa che, nelle intenzioni del legislatote, il primo comma

gcuerata da prevechbih confhtﬂ gmﬂsdmoall, attesa Ia mancanza di valore ©

'potf:sta decisoria assai delicata ‘e penco]osa per. ‘le conseguenze cui lo _espoﬂe i
fronte di un dato testuzde ﬂom‘lauvo dL opposto tenore; in pa.mcalare nulla

“eschade che’ io §e550 pussa essere: chxamato a. rit;ponde::e della. licenza in sede

giudiziaria e disciplinare qualota .Jl privato commettesse un Ieato i Mezz0
del’arma, che, in base al disposto testuale dellatticolo 43 cit,, non avrebbe potato

portarce,

"Tanto premesso, il Ministero formula i seguent quesit;

1) se Parricolo 43 TU.LPS., nella’ sua formulamone attuale, ost al rilascio di porto
&armi e imponga la revoca della licenza di porto d’armi nci confront di cbloro che
siano stadi condannati per 1 reati di cui 2l pimo comma anche se infervenuta la
riabilitazione;

2) se il testo del primo comma dell'articolo 43 citato, qualora si ritenesse rilevante
la riabilitazione, non si ponga in contrasto con la Costituzione attesa la previsione
i contenuta di obbligatorio diniego di licenza in matefa di ammi
indipendentemente dalla valumzione di circostanze quali i} decorso del tempo o
Pintetvenuta.

CONSIDERATO:

In ordine al primo quesito, la Serione ntene debba darst risposta affermadva,

senza che occorea ripercotrere il pur corretto itinerario



' estorsionic, sequesto di pcrsona a scopo ds. : pma._

.'_"ar'gon'ientativoﬁrsegtﬁto dal Ministero tiferente, essendo in verita la
'_quemonc pi semphce L

"Imn,ru stablhsce wrt 43 RD. n. 773/31:

‘""_"""'stabﬂito dallarr 11 non- puo essere cunc;duta la

i estorsionics.

'_'_'b) a chi hzl npomto condanna 2 pena E'Ebtfltthﬂ ddla hbcrm pe:sonaie
per- rvi_ole_uzs,-:-o-v_reszstenza alautoriti o per’ dehttl contro la personahta-ﬁ-

" dello Stato o conuo TPordine pubblico;

¢) a chi ha fiportato condanna pet diserzione in tempo di guerra, anche

se amaistiato, o per porto abusivo di armi.

_La licenza pud essere xicusata al condannam pet dehtto diverso da quelll

sopia menziodatie a chi non pud provare la sua buona condotta o non o

43 affidamento di non abusare delle armi”.
Osserva la Sezione che il comma 1, pur essendo una norma di azione
(norma-potere-effetto), presenta una strutiura rigida, assimilabile 2 quella

tpica delle norme prvate, (norma-fanto-effena); & 1a cd. attivitd

arnminisirativa strettamente  vincolata, in cui Peffetto giuridico €

interamente predeterminato ¢ il potere si limita a tradurre la fattispecie
astratia in concreto provvedimento.

T tali casi, anche nel diritto pubblico la disposizione di legpe si presenta
in una forma o schema fondamentale che ivela la descrizione di un fatto
o stato di cose collegato ad un alro fatto o staio di cose mediante un

nesso dimplicazione («se ... allora) o connessione normatva («per modo




che») per cui ad un termine condizionante (protas) & COnNesso. un

tc.nmne CondlZ!onatD (apodosd).

S U0 scbema compieto puo essere. pertanto mfﬁgumto nel modo -

seguente piz) pr cni:to chie'se A allora By dove il termine «& prescntto,‘,:" e

€ 1’opexatore Iogjco di- comaﬂdo-»-=-Ma, cosi. intesa.e. £AppLe

smte51 puo dmsx che la stmttu:a formalmente cond:zmnale & una stmttum‘ R

‘._‘.___sosmﬂzmlmente ] “fp nva., fm:rnulata m termml 1p0tet1c1 per assumere. 11-.: o

catattere generale astratio, fipetitivo proprio delle norme giundlcha
Questa strattura nproduce lo schema causale, ma & preferibile sostituire i
concetti di cansa ed effetto con quelli di antecedente e conseguente: E

(l’effetto giuridico), & conseguenza di F (il fatto), in base alla regola N (ia

"~ disposizione normanva) -
Nella fattispecie legale, dunque, Pantecedente F & la premessa minore, la
disposizione normativa N ¢ Ia premessa maggiore, il conseguente Eela
conclusione. Le premesse sono note, la conclusione & lelemento ignoto
che Ulattivazione del meccanismo normativo consente di  fissafe,
rappresepmando la statuizione della norma. Quando tale statuizione ¢
certa, come accade nella grandissima  parie delle disposizioni
del’ordinamento giusidico, la fattispecie legale di luogo ad un’inferenza
lopica di tipo deduttivo (“se I, allora E7). .

Cosi ad esempio nellart. 2043 del codice civile: “se & commesso un fatio
illecito [se T}, sussiste Pobbligo di risarcire il danno [allora E]”. St puo
quindi affermare che condizione sufﬁﬁentc perché nasca Pobblige dt

risarcire il danno & che sisia verificato un fatto illecito, effetto necessano

-
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| del fatto illecito & lobbllgO dl DSaICI[e 11 danﬂo Infatﬁ se questo ﬂon
= ¢ i fatto ¢ cornmESSD per 1eg1tt1ma dxfesa 11 fatto

L -'_sorge, ad esempio perché

Cosntuzmne da un lato, su]le criticitd che uﬂesegem non letterale della

dJSPOSJ.ZIDDE producrebbe dall’ altro. 1L testo della disposizione, infatti, non -

: Iascm alcuna alternatva al dn:uego ~oalla revoc:a — della licenza di porto

e darrm in ipotesi di condﬂnﬂa_
: quadz:o ordinamentale, Fautomatismo possa appm:m: m:agonevole con

f - tguardo a reatl come il furto o la. resistenza aﬂ’autonta. NEé vi sono. altre

| disposizioni — in pamcolaxe quelle sugh effetti della rabilitazione — che
consentano dexoghe

~ Infatti, ai sensi deH’ art. 178 c.pf “La riabﬂitaféione estingue le pene

© +accessotie ed ogni alr.ro effetto penale della condanna salvo che la legge
disponga altriment”, mentre i divieto al rilascio della icenza di porto
d’armi previsto non & un effetto peaale della condanna, la quale pittosto
funge da elemento prcdusifro in base 2 una presunzione assoluta di
inaffidabilita alPuso delle armi, come si evince sia dal raffronto tra primo €
seconda comma dellare. 43, sia dalla tpologia dei delitti pr.esi in

considerazione.
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La nnbﬂltamone & presam conslderazlc\ne dallm 11 del RD. n 773/ 31 N ‘
]l quale, nello stabﬂn:e che, in genetalc le autorizzazioni di pohzw. ncml-_}-_": e

Cid & in lmea con quaﬂto gitenuto dalla Corte cost. nella seat. n. 440 del’

'1993‘ cl port ,,_d as:ma ﬂOﬂ costthnsce un: dmtto assoluto rappresenmndoc-.

Hodtmdidess s

invece . eccemone al nonmle dmeto ch portare ax:rm, e puo divem:e___ o

opera.nte solc ne1 confmnt{ di persone riguardo alle quali esiste perfetta e’
completa mcmezza circa il buon uso delle armi stesse in modo da
scagwna.re dubb1 €. perp1e551ta sotto il profilo del’ordine pubblico e

tmnqmlia cormxrenza de]]a collettmta “dovendo’ esscr_e gatanﬁta anche N

Pintera e restante massa dei consociali sull’assenza di pregiudizi aﬂﬂ 101:0
incolumitay.

Al secondo quesito, invece, non pud darsi alcuna dsposta, poiché le

questioni di legitrimith costituzionale esulano dalla funzione di consulenza

giusidico- armmmstrauva del Consiglio di Stato, fentrando nell’esclusiva .
competenza della-sede giudiziaria o giustiziale (dcorso straordinario 2l

P.d.R), atteso il sistema centralizzato del giudizio di costituzionalitd; né si

pud confondere la valntazione sulla conformita alla Costituzione di una

certa interpretazione, come ctiterio di ermeneutica legale, con la diretta
sottoposizione del testo ad uno scrutinio di legittimita costimuzionale, al di

fuom del procedimento appositamente Previsto.

*

Solo nellambito dei pareri su schemi di provvedimenti legislativi — ciod su

-
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